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PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 01 DE 2003 SENADO

por la cual se modifica y adiciona el Codigo Penal.
Bogota, D. C., marzo 30 de 2004
Sefior doctor:
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente
Senado de la Republica de Colombia
La Ciudad.

REF.: Ponencia parasegundo debate del Proyecto deley nimero
01 de 2003 Senado, por la cual se modifica y adiciona el Codigo
Penal.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 de la Ley 5% de
1992, presentamos a consideracion de los miembros del Senado de la
Republica el siguiente informe —Ponencia para segundo debate del
Proyecto de ley nimero 01 de 2003 Senado, por medio de la cual se
modifica y adiciona el Codigo Penal.

El presente informe consta de dos partes.

En la primera se expondran las razones de caracter constitucional
que de acuerdo con el Acto legislativo nimero 03 de 2002, definen la
competencia del Congreso para reformar el Codigo Penal en esta
oportunidad. En la segunda parte se hara una breve exposicion del
contenido del proyecto sefialando los cambios propuestos durante el
debate de la iniciativa ante la Comision Primera del Senado el 9 de
diciembre del presente afio.

I. Sobre la reforma al Cédigo Penal

La Comision de Ponentes considera util recapitular algunos de los
argumentos que sirven de sustento para determinar el contenido del
Proyecto de ley nimero 01 de 2003.

Mediante el Acto legislativo nimero 003 de 2002 varias disposiciones
de la Constitucion Politica fueron reformadas con el propdsito de
modificar “el sistema judicial penal” y, en particular, “la estructura del
esquema de procesamiento criminal colombiano™?. De esta forma se
pretende adoptar “una estructura de clara tendencia acusatoria, en
donde el eje del proceso sea el juicio oral y, por esta via, se respeten de

mejor manera los derechos de los ciudadanos durante la investigacion
y el juzgamiento™. Dicha iniciativa, presentada al Congreso por los
ministros del Interior y de Justicia, se sustentaba en “la conveniencia
de asumir el reto de reformar la justicia penal, pues cada dia es mas
dramatica la situacion de la rama penal del poder judicial, toda vez que
la inoperancia del sistema hace que, ain a pesar de los multiples
esfuerzos de los funcionarios, las decisiones sean demoradas, es decir,
la justicia sea ineficaz™.

El objetivo especifico de la reforma constitucional fue, entonces,
contribuir al fortalecimiento de la funcién de investigacion adelantada
por la Fiscalia General que “debido al escaso sustento probatorio con
el cual se instruyen los procesos, es un reflejo del peso que gravita
actualmente sobre la institucion: ademas de dirigir la investigacion y
detentar la titularidad del ejercicio de la accion penal, debe obrar no
solo como ente acusador sino como defensa y juez, lo que
indudablemente entorpece su funcion principal™. Por ello, se decidi6
“eliminar de la Fiscalia las actuaciones judiciales donde se comprometan
derechos fundamentales de los sindicados, de manera que pueda
dedicarse con toda su energia a investigar los delitos y acusar ante un
juez a los posibles infractores de la ley penal™®. Tal decision “permitiria
al instructor especializarse en la funciéon de su cargo, que es la
documentacion de sus hallazgos y la busqueda del material probatorio;
el fiscal podra actuar con maés eficiencia y obtener mejores resultados
en su habilidad investigativa, sin tener que inhibirse mentalmente por

estar pendiente del cuidado de asuntos ajenos a su funcién™’.

1 Cfr. la presentacién del Fiscal General de la Nacién del Proyecto de Acto
Legislativo niimero 237 de 2002 Camara ante el Congreso. En: Gaceta del
Congreso mimero 134 de 2002. Dicho proyecto se convirti6 finalmente en el Acto
legislativo numero 003 de 2002 que reforma los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion Politica.

2 Ibid. Presentacion del Ministro del Interior del Proyecto de Acto legislativo niimero
237 de 2002 Camara, ante el Congreso.

3 Ibid

4 Ibid.

Cfr. Gaceta del Congreso numero 237 de 2002. Alli se encuentra la Exposicion de
Motivos del Acto Legislativo nimero 237 de 2002.
Ibid.

Ibid.
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Sin embargo, la efectividad de estas modificaciones no solo
depende de unareformaa la Carta Politica. También se hace necesaria
una serie de cambios de naturaleza legal que armonice la legislacion
ordinaria—particularmente la procesal—con las nuevas caracteristicas
y requerimientos del procedimiento penal. Por tal razon el Congreso,
en ejercicio de su funcion constituyente, estimd necesario establecer
disposiciones transitorias que respondieran con claridad a dos
problemas operativos que se desprenden de la reforma: en primer
lugar, la necesidad de adecuar el régimen legal vigente a la nueva
estructura penal; en segundo lugar, asegurar la existencia de recursos
economicos suficientes que hagan posible laimplementacién material
de la reforma. Con tal propésito, en el propio proyecto de acto
legislativo se previo:

“Articulo 4°. Transitorio. Conférmase una comision integrada por
el Ministro de Justicia y del Derecho, el Fiscal General de la Nacion,
quien la presidird, el Procurador General de 1a Nacion, el Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Defensor del Pueblo,
el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, o los delegados
que ellos designen, tres Representantes a la Camara y tres Senadores
de las Comisiones Primeras, y tres miembros de laAcademia designados
de comun acuerdo por el Gobierno y el Fiscal General, para que, por
conducto de este ultimo, presente a consideracion del Congreso de la
Republica a més tardar el 20 de julio de 2003, los proyectos de ley
pertinentes para adoptar el nuevo sistema y adelante el seguimiento de
la implementacion gradual del sistema.

“El Congreso de 1a Republica dispondra hasta el 20 de junio de 2004
para expedir las leyes correspondientes. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, se reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias, por el término de dos meses para que profiera las
normas legales necesarias al nuevo sistema. Para este fin podra
expedir, modificar o adicionar los cuerpos normativos correspondientes
incluidos en la ley estatutaria de la administracion de justicia, la ley
estatutaria de hdbeas corpus, los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal y Penitenciario y el Estatuto Organico de la Fiscalia.

“Con el fin de conseguir la transicion hacia el sistema acusatorio
previsto en el presente acto legislativo, la ley tomaré las previsiones
para garantizar la presencia de los servidores publicos necesarios para
el adecuado funcionamiento del nuevo en particular, el traslado de
cargos entre la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial, la
Defensoria del Pueblo, y los organismos que cumplen funciones de
policia judicial. El Gobierno Nacional garantizara los recursos para la
implementacion gradual del sistema acusatorio y para la consolidacién
de un Sistema Nacional de Defensoria Publica™

Para el grupo de ponentes, la presentacion del Proyecto de ley
numero 01 de 2003 Senado, por la cual se modifica y adiciona el
Cddigo Penal, tiene como punto de partida obligatorio el Acto legislativo
ntimero 003 de 2002 en los términos ya referidos, pues la iniciativa que
ha sido presentada al Congreso es, precisamente, el resultado de la
actividad desarrollada por la Comision Especial para armonizar la
legislacion penal a las caracteristicas del sistema acusatorio “reforzado”
que sustento la reforma a la Carta Politica.

Dicha tarea supone resolver un primer interrogante: ;Hasta donde
se extiende la competencia de la Comision Especial para reformar el
Cédigo Penal?

El citado texto del articulo 4° del Acto legislativo 003 de 2002

-sefiala con claridad que la modificacion y adicion de los cuerpos
normativos correspondientes, incluidos en la ley estatutaria de la
administracion de justicia, la ley estatutaria de habeas corpus, los
Codigos Penal, de Procedimiento Penal y Penitenciario y el Estatuto
Organico de la Fiscalia, tienen el propésito exclusivo de adoptar el
remozado sistema de procedimiento penal y, por tanto, las
disposiciones que pueden ser objeto de valoracion por parte del
Congreso deben guardar relacion directa con aquellos asuntos que en
el Coédigo Penal aluden a aspectos que permiten el cabal desarrollo
del sistema acusatorio.

El articulo transitorio contenido en el Acto legislativo numero 003
de 2002 consagra, asi, una serie de excepciones a las reglas generales
que en materia de iniciativa legislativa y competencia funcional se
consagran en la Constitucion Politica cuando se trata de expedir y
reformar cédigos (articulos 150, 155, 156 y concordantes de la
Constitucion). En efecto, en dicha disposicion se sefiala que una
Comision Especial presentard, por intermedio del Fiscal General, los
proyectos de ley que adecuan diferentes regulaciones legales a la
reforma constitucional; igualmente, se sefialan los términos dentro de
los cuales podrin presentarse las iniciativas para la discusion y
aprobacion del Congreso; finalmente, se especifica que, en caso de que
los proyectos no sean oportunamente aprobados, el Gobierno gozara
de facultades excepcionales para expedir las normas pertinentes.
Como se aprecia, se trata de un procedimiento extraordinario de
alcance restringido que debe, como todas las normas de esta naturaleza,
ser interpretado y utilizado taxativamente.

La Comision de Ponentes reconoce la importancia de desarrollar
una reflexion seria acerca de la manera como la legislacion penal
sustancial responde a los retos que imponen diferentes actores armados
a la comunidad. Dicha labor puede guardar relacion con la necesidad
de crear nuevos delitos o replantear la forma como deben aplicarse
ciertos principios rectores del derecho penal. Sin embargo, el marco de
la competencia expresamente definida por el constituyente en esta
oportunidad estd relacionado con aspectos puntuales —de caracter
marcadamente procesal— que limitan excepcionalmente la libertad de
configuracion del Congreso y desplazan la discusion de ciertos asuntos,
como la creacion de nuevos tipos penales, al contexto de otros
proyectos de ley.

II. Contenido del proyecto

1. El proyecto que se presenta contiene, pues, una serie de articulos
que guarda intima relacion con la implementaciéon del sistema
acusatorio. En primer lugar, se establecen disposiciones que sefialan el
tope maximo de la pena de prision que puede ser impuesta por la
comision de un delito especifico —50 afios— y también en los casos de
concurso -no podra exceder de 60 afios-. Adicionalmente, se debati6
sobre la manera de incrementar la pena de prision prevista para los
delitos contenidos en la parte especial del Codigo.

Esta materia sufri6, sin embargo, una modificacion sustancial
durante el debate en Comision Primera. En efecto, el texto contemplado
en la ponencia para primer debate proponia un esquema en el que se
aumentaban las penas maximas de prisién en una tercera parte a un
grupo especifico de delitos identificado por la Fiscalia General de la
Nacion en el proyecto original, y se contemplaban algunas conductas
respecto de las cuales se sefialaba un incremento de pena especifico.
Durante el debate en la Comisién Primera, se adopté un criterio
diferente, que establecia una regla general de aumento de penas
aplicable no solo al grupo de delitos planteado en la ponencia, sino en
general atodos los delitos del Codigo Penal. Dicha regla de incremento
aumentaba en una tercera parte la pena minima de prision, y en lamitad
la pena maxima de todos los delitos. Se mantuvo, sin embargo, una lista
de 8 delitos a los que se aplicaria una pena especifica.

No obstante, frente a ese texto aprobado, en los términos sefialados,
se han identificado varios problemas de proporcionalidad en la fijacion
de las penas que surgen de establecerse, por un lado, la regla general
de incremento y, por otro, sefialar excepciones que se traducen en la
imposicion de aumentos especificos para ciertos delitos. Veamos

~algunos ejemplos:

a) En el numeral 1 del articulo aprobado en la Comision se dispone
que la pena de “homicidio agravado” sera de 25 a 35 afios, con lo cual
se reduce la pena maxima hoy establecida en el Codigo Penal de 25 a
40 afios. Tal determinacion traeria como consecuencia que el homicidio
simple seria castigado de manera mas gravosa que el homicidio

9 Cfr. Acto legislativo numero 003 de 2002.
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agravado, pues de aplicarse la regla general de incremento la pena
prevista para de homicidio quedara en un rango de entre 17.3 y 37.5
afios, en todo caso superior al aumento taxativo previsto en el texto
aprobado en Comision;

b) En los numerales 2 y 3, a los delitos de genocidio y de homicidio
en persona protegida no se les incrementa la pena minima en ninguna
proporcion (quedanconpenade 30a 50y 30a45 afios respectivamente).
Ante esta situacion, la pena minima de genocidio o de homicidio
agravado sera inferior a la pena del homicidio simple que, como se
anoto, va a tener una pena de entre 17.3 y 37.5 afios. Si se es
consecuente con los criterios punitivos vigentes hoy en el Cddigo, la
pena minima de genocidio y de homicidio en persona protegida debe
ser supertor a la pena maxima de homicidio;

¢) Al comparar los numerales 4 y 8 se encuentra que los delitos de
desaparicion forzada y de extorsion agravada tendrian en el futuro la
misma pena. Por razones de proporcionalidad, al comparar los bienes
juridicos que se ven afectadas en ambos casos, es claro que el delito de
desaparicion forzada deberia tener pena mayor que la extorsion asi sea
agravada (tal como sucede hoy);

d) En los numerales 4 y 5 relativos a la desaparicion forzada surgen
también problemas de proporcionalidad. Para la desaparicion forzada
se mantiene exactamente la misma pena que en el Codigo Penal actual
(de 20 a 30 afios), lo que claramente llevara a que su sancion resulte
menor que otros delitos de similar o menor gravedad a los que se
aplique la regla general.

¢) Conel texto aprobado en la Comisidn, en el caso de la desaparicion
forzada agravada la situacidn es todavia mas desproporcionada, porque
en este caso se reduce la pena actual que es de 30 a 40 afios, para dejarla
enuna pena de 25 a 35 afios, lo cual no resuita coherente en un proyecto
de ley que aumenta las penas de casi todos los delitos del Codigo Penal;

f) Frente al secuestro extorsivo (articulo 5° y numeral 6 del
articulo 10 del proyecto), el Programa Presidencial contra la Extorsién
y el Secuestro también enviéo un documento en el que anota que
mientras el secuestro simple agravado quedaria con una pena de
entre 21.3 afios y 45 afios (al aplicar la regla general), el secuestro
extorsivo quedaria con pena inferior que iria de 20 a 35 afios (al
aplicar la pena especifica).

Por las anteriores razones, se hace necesario replantear el modelo de
aumento de penas del proyecto. Para el efecto, la Comisién de
Ponentes ha considerado que deben eliminarse las penas especificas de
los delitos que fueron listados en forma separada de la regla general.
Asi, se propone un aumento general de penas minimas y maximas para
mantener una proporcionalidad razonable entre la sancién
correspondiente a estos delitos y ladel resto de conductas contempladas
en el Codigo Penal. Esta modificacion exige, en todo caso, que se
adicione el texto del articulo respectivo con una disposicién que
establezca que en los delitos en los que se aplica la pena mas alta de
prisiéon contemplada hoy en el cédigo —40 afios—, se tendrd como pena
maxima el nuevo limite de 50 afios, y no el de 60 afios que se obtendria
alaumentar el maximo de acuerdo con laregla general. Esta disposicién
cubrird, en consecuencia, las conductas de genocidio, homicidio
agravado, homicidio en persona protegida, toma de rehenes,
desaparicion forzada agravada y secuestro extorsivo agravado. Una
pena superior a cincuenta afios procederia, entonces, solo en los casos
de concurso de hechos punibles tal y como ha quedado dicho.

Al modificarse de esta forma el articulo 10 aprobado en Comision,
consideramos conveniente eliminar el articulo 5° (secuestro extorsivo)
y dejar que este delito quede incluido en la modificacidn general.

2. En segundo lugar, la iniciativa establece una limitacion a la
aplicacion del sistema de cuartos como criterio para la tasacion de
la pena que se debe imponer por efecto de la comision de un delito:
dicho sistema no se aplicara en aquellos eventos en los cuales se
han efectuado preacuerdos o negociaciones entre la Fiscalia y la
defensa.

3. En tercer lugar, se sefiala que la “prescripcion de la accién penal
se interrumpe con la formulacion de la acusacion”. Se modifica asi la
propuesta original que otorgaba dicho efecto a la simple formulacion
de la imputacion, En consecuencia, la interrupcion de la prescripcion
de la accion penal se sujeta a la existencia de un acto sustancial que, de
acuerdo con las averiguaciones hechas por la Fiscalia, sirve de sustento
para determinar la responsabilidad penal de un individuo.

4. En cuarto lugar, y con el proposito de descongestionar la unidad
de fiscalia dedicada a la investigacion del secuestro, se crea un delito
autonomo (el ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor) que
tiene el propdsito de castigar al padre que, con el propdsito de privar
al otro del derecho a la custodia y cuidado personal que se ejerce sobre
los hijos menores “arrebate, sustraiga, retenga u oculte” a uno de ellos.
Por esta via, se intenta contribuir a la rapida reaccion estatal frente a
conductas que “al calificarse equivocadamente como secuestros,
...afectan gravemente la familia, nicleo fundamental de la sociedad,
que goza de especial proteccion constitucional (articulo 42 Constitucion
Politica)...”. Esta propuesta responde a la manera como actualmente
se maneja este tipo de casos, ocasionando que “los entes investigativos
se [vean] obligados a conocer estas conductas como secuestros, y que

no requieren de su nivel de especializacion para ser resueltas™'.

5. En quinto lugar, se modifica el articulo 444 y se adiciona al Titulo
XVI del Libro Segundo del Cdodigo Penal —“De los delitos contra la
eficaz y recta imparticion de justicia”— un capitulo sobre los “Delitos
contra medios de prueba y otras infracciones”. Alli se penalizan varias
conductas —el soborno; la amenaza de testigos; el ocultamiento,
alteracion o destruccion de elemento o material probatorio; el
impedimento o perturbacion de la celebracion del juicio oral; y la
perturbacién y alteracion de las audiencias—, con el proposito de
salvaguardar el adecuado desarrollo del proceso penal, la integridad
del material probatorio que se recaude y el cabal cumplimiento de los
deberes de cada uno de los sujetos procesales en el desarrollo de las
audiencias. Las particularidades que en adelante tendra el sistema de
investigacion y juzgamiento en materia penal hacen conveniente
tomar medidas que aseguren la efectividad de las diligencias y etapas
procesales de la manera mas segura y pronta. A ello apuntan, desde la
perspectiva punitiva, tales disposiciones.

6. Durante el debate surtido ante la Comision Primera dos nuevos
articulos fueron propuestos como parte del proyecto. En el primero se
sugiere adicionar un inciso al articulo 63 del Codigo Penal mediante
el que se supedita la concesion del beneficio de suspension condicional
de la pena al pago total de la multa impuesta por la comisién de un
delito. El sefior Fiscal respaldo la iniciativa sefialando la utilidad que
tiene una disposicion de tal naturaleza para combatir eficazmente a la
delincuencia en la medida en que, en su criterio, las sanciones de
caracter pecuniario parecen tener un poder de disuasion mayor que la
misma pérdida de la libertad.

Elsegundo articulo propuesto en la Comision modifica los requisitos
que deben cumplirse para obtener la libertad condicional —articulo 64
del Codigo—. Asi, la concesion de dicho beneficio quedara supeditado
al pago total de la multa fijada y al cumplimiento de las dos terceras
partes de la pena impuesta. Adicionalmente, se decidié que el
otorgamiento de la libertad condicional también quede sujeto a la
valoracion que el funcionario judicial haga de la gravedad del delito,
para decidir, entonces, si lo concede o no. Sobre el particular, el
Senador Carlos Gaviria deja expresa constancia de su desacuerdo con
el contenido de la iniciativa y en ese sentido recoge los argumentos que
sobre el particular expuso el Senador Roberto Gerlein ante la Comision,

10 Cfr. Gaceta del Congreso numero 345 de 2003. Exposicion de Motivos del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 01 de 2003, por medio de la cual se modifica
y adiciona el Codigo Penal.

11 Ibid.
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pues la modificacion que se propone desnaturaliza una institucion
juridica que finca su eficacia, precisamente, en la consagracion de
requertmientos especificos y objetivos que de cumplirse hacenrazonable
que un condenado recupere su libertad. Librar el reconocimiento de un
derecho de tal naturaleza a la potestad del juez, permitiéndole incluso
reconsiderar la gravedad del delito del que se trata, volveria inocua
dicha garantia.

7. Se propone la modificacion de la vigencia del proyecto con el
proposito de ajustarlo a lo sefialado por el Acto legislativo 03 de 2002
Yy, €n consecuencia, se establece que la presente ley empezara a regir
a partir del 1° de enero de 2005. Igualmente, se proponen cambios en
la redaccion del proyecto con el proposito de mejorar algunos errores
de estilo y presentacion cometidos al momento de publicar la ponencia
para primer debate. Ninguno de estas correcciones afecta el contenido
de la iniciativa.

Por tltimo, los Senadores Claudia Blum de Barberi y Rodrigo Rivera
Salazar dejan constancia de la necesidad de fortalecer las penas de los
tipos penales relacionados con el ejercicio de la funcion judicial con el
fin de blindar el sistema acusatorio y garantizar que funcionarios
judiciales, sujetos procesales y demas interesados en el proceso penal no
incurran en conductas que atenten contra el sistema en detrimento de la
actividad judicial. En consecuencia, presentaran proposicion en plenaria.

Proposicion
Dese segundo debate al Proyecto de ley nimero 01 de 2003 Senado,

por la cual se modifica y adiciona el Cédigo Penal. Con el pliego de
modificaciones.

Claudia Blum de Barberi, Carlos Gaviria Diaz, Luis Humberto
Gomez Gallo, Mario Uribe Escobar, Senadores; Rodrigo Rivera
Salazar, Senador Coordinador.

Se autoriza la publicacion del anterior informe.
El Presidente,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 01 DE 2003 SENADO

por la cual se modifica y adiciona el Codigo Penal.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Igual al aprobado por la Comision.
Articulo 2°.
Articulo 3°.
Articulo 4°.
Articulo 5°.
Articulo 6°.

Articulo 7°.

Igual al aprobado por la Comision.
Igual al aprobado por la Comision.
Igual al aprobado por la Comision.
Se propone la eliminacion del articulo.
Igual al aprobado por la Comision.
Igual al aprobado por la Comision.
Articulo 8°. Igual al aprobado por la Comision.
Articulo 9°. Igual al aprobado por la Comision.

Atrticulo 10. El articulo 10 quedard asi: “Las penas de prision
previstas en los tipos penales contenidos en la parte especial del
Codigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la
mitad en el maximo. En todo caso, la aplicacion de esta regla general
de incremento debera respetar el tope maximo de la pena privativa de
la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2° de la presente ley. Los articulos 444 A, 454 A, 454 By 454
C del Codigo Penal tendran la pena indicada en la respectiva
disposicion”.

Articulo 11. Igual al aprobado por la Comisién.

Articulo 12. Igual al aprobado por la Comision.

Articulo 13. Igual al aprobado por la Comision.

Claudia Blum de Barberi, Carlos Gaviria Diaz, Luis Humberto
Gomez Gallo, Mario Uribe Escobar, Senadores; Rodrigo Rivera
Salazar, Senador Coordinador.
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